SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 118/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R

.. zastipencho
Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s.r. 0., Zamocka 5, Bratislava, ICO 35943 882,

v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 3/2021 zo 14. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“), zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na vyjadrenie ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy wuznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) €. k. 2 Tost 3/2021 zo 14. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej Ustavne] staznosti stazovatela vyplyva, ze bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica
(d’alej len ,,$pecializovany sud*) ¢. k. BB-4T 26/2016 z 24. aprila 2017 uznany vinnym z obzvlast’
zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 To 3/2017 z 26. jina 2017
zamietol stazovatelom podané odvolanie proti rozsudku Specializovaného sudu ¢. k. BB-4T 26/2016



z24. aprila 2017 adal$im uznesenim ¢. k. 2 TdoV 2/2018 z20. februdra 2019 odmietol
stazovatel'om podané dovolanie.

3.V dalSom Specializovany sud uznesenim ¢. k. BB-3Nt/2/2020 z 5. novembra 2020
(dalej aj ,,uznesenie Specializovaného sudu‘) zamietol podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) stazovatelom podany
navrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej na Specializovanom stde pod sp. zn. BB-4T 26/2016
z dovodu nezistenia podmienok obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel'om
podanu staznost’ proti uzneseniu $pecializovaného sudu ¢. k. BB-3Nt/2/2020 z 5. novembra 2020.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V trestnej veci vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-3Nt/2/2020 bola stazovatel'ovi
vyvodend trestnoprdvna zodpovednost’ pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona za to,
7e ako konatel' obchodnej spolo¢nosti || | I ncvykonival posobnost konatela
s odbornou starostlivostou v stlade so zaujmami spolo¢nosti z ddévodu, Ze uzavrel v mene
spolo¢nosti s bankou zmluvu o tvere vo vyske 3,5 miliona eur a napriek skutoc¢nosti, Zze spolo¢nost’
mala dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu mimoriadnej splatky averu vo vyske 700 000 eur,
ktorad mala byt uhradend do 31. decembra 2009, tito neuhradil, ¢im porusil podmienky tverovej
zmluvy, v désledku ¢oho nastala pred¢asna splatnost’ uveru. V d’alSom bola st'azovatel'ovi vyvodena

trestnopravna zodpovednost za to, ze vmene obchodnej spolo¢nosti [ GG
ako predavajici uzavrel zjavne nevyhodnu kipnu zmluvu na predaj pozemkov vo vlastnictve

obchodnej spolo¢nosti || so spoloc¢nostou | 2ko kupujicim za kapnu
cenu 7 miliénov eur aj napriek tomu, Ze obchodna spolo¢nost | n2dobudla
scudzené pozemky za celkovu cenu 11 682 805,54 eur, pricom sthlasil so spdsobom uhrady
ktpnej ceny tak, zZe Cast’ kupnej ceny vo vyske 3 863 898,97 eur vyplati priamo banke a ¢ast’ kupne;j
ceny poukdze na ucet obchodnej spolocnosti [} B so sidlom na Cypre ztitulu
op¢nej prémie na kupu akcii obchodnej spoloénosti ||| | | . pricom akceptoval celkom
neprimerant vysku opcnej prémie v sume 3 136 101,03 eur, ato aj napriek tomu, ze vedel,
ze spolo¢nost’ nema a nebude mat’ financné prostriedky, ¢im tak obchodnej spolo¢nosti sposobil
Skodu vo vyske 7 818 906,57 eur.

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti napada pravny zaver najvyssieho sudu, ktory sa arbitrarne
vysporiadal snovym stazovatelom zadovaZzenym dokazom v jeho trestnej veci vedenej
na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-3Nt/2/2020. Podstata nového dokazu podla st'azovatel’a
relevantného pre vyhovenie ndvrhu na povolenie obnovy konania mala spocivat’ v inej metodike
urcenia vysky Skody v predmetnej trestnej veci vychadzajucej zo vSeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti v ¢ase spachania skutku. Pdvodne bola vyska Skody vycislend ako rozdiel
medzi nadobudacou cenou scudzenych nehnutel'nosti vo vyske 11 682 805,54 eur aich predajnou
cenou za sucasného odpocitania vysky splateného uveru Postovej banke, a. s., vo vyske 3 863 898,97
eur, teda v sume 7 818 906,57 eur. Stazovatel v navrhu na povolenie obnovy konania predstavil

znalecky posudok ¢&. 35/2020 stdneho znalca || «to:y stanovil



vSeobecnu cenu predmetnych nehnutelnosti na sumu 1 155 000 eur, ktora je blizko inej hodnote
predmetnych nehnutel'nosti, ktort stanovil sprdvca konkurznej podstaty v ramci prebiehajuceho
konkurzného konania eSte v roku 2018 na sumu 927 031,30 eur. S poukazom na uvedeny znalecky
posudok stazovatel’ dovodi, ze ,,ma sposobilost” privodit’ iné meritorne rozhodnutie a to i preto,
lebo sa jedna o novy znalecky posudok, ktory obsahuje nové skutocnosti. . Stazovatel teda videl
dévodnost’ podaného navrhu na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci
vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-3Nt/2/2020 na tej skutocnosti, Ze znalecky posudok
sadneho znalca | : 352020 (ktorého opodstatnenost potvrdzuje
aj skutocnost’” posudenia hodnoty predmetnych nehnutelnosti sprdvcom konkurznej podstaty)
je dokazom, ktory nebol sidu znamy v povodnom konani a v doésledku ktorého je mozné docielit’
reviziu pravneho posudenia jeho trestnej veci v prospech jej priaznivejSicho kvalifikaéného
zhodnotenia na podklade prijatého a znalcom verifikovaného zaveru o vzniku nizSej Skody nez tej,
zktorej suady poOvodne vychddzali. Stazovatel v podanej Ustavne] staZnosti vytyka
vSeobecnym sidom to, Zze mali ,,v prvom rade vysvetlit' z akého dévodu nie je vSeobecnd hodnota
nehnutelnosti relevantnd a teda uviest z akého doévodu nie je relevantna aplikacia ustanovenia
§1260ds. 1 (prva veta) Trestného zdakona, (na ktoru odkazoval stazovatel a na dokaz
tejto skutocnosti predlozil znalecky posudok). Inymi slovami povedané, sudy mali vysvetlit
z akého dovodu nadalej trvaju na relevantnosti tzv. nadobudacej hodnoty, ktoru nie je mozné
v prejednavanej veci aplikovat. Uvedené uvahy vsak v odovodneni vseobecnych sudov absentuju,
a preto nemoéze napadnuté rozhodnutie v ustavnopravnom prieskume obstat.”. Za arbitrarny
povazuje stazovatel aj pravny zaver o tom, Ze vo veci konajuce sudy nemohli predvidat’ vyhlasenie
konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti ||| || I 2 ohodnocovanie predmetnych
nehnutel'nosti spravcom konkurznej podstaty, kedZze rovnako , nemohli predvidat ani to,
¢i na majetok poskodenej spolocnosti bude vobec vyhlaseny konkurz, a nie este ito, Ze sprdvca
konkurznej podstaty stanovi hodnotu nehnutelnosti niekolkondasobne nizsiu nez bola nadobudacia

“«

hodnota nehnutelnosti. “.

6. Porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajicej sa prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom stazovatel videl Vv postupe Specializovaného sudu,
ktory na verejnom zasadnuti nevykonal novy predlozeny dokaz, ato znalecky posudok

sudneho znalca || I . 35/2020, ¢im tak nebol dodrzany kontradiktorny
charakter verejného zasadnutia a bolo porusené pravo podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy v prislusnej Casti.

7. Porusenie €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy st'azovatel’ nachddzal v tom, Ze sa v ¢ase rozhodovania o navrhu
na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody a z dovodu nim podaného navrhu by v pripade povolenia ndvrhu na obnovu konania
mohlo ddjst’ k jeho prepusteniu na slobodu désledkom prerusenia vykonu trestu odnatia slobody.

8. Na podklade uvedeného st’azovatel' tstavnému stidu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N .« s/dru ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... ako iprdavo na osobmii slobodu podla ¢l 17 ods. 1 a2 Ustavy SR
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/3/2021 zo dna 14.04.2021
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusené bolo.



2. ZruSuje Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/3/2021
zo dna 14.04.2021 a vec vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie.
3. Najvyssi sud ... je povinny uhradit stazovatelovi... trovy konania...

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ato v dosledku arbitrarnosti zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud
pri posudzovani splnenia podmienok obnovy konania v stazovatelovej pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-3Nt/2/2020, v désledku ¢oho doslo
sekundarne aj k poruSeniu zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy.
Porusenim kontradiktérneho charakteru verejného zasadnutia Specializovaného sudu spocivajuceho
v nevykonani nového predlozeného dokazu opodstatiiujuceho povolenie obnovy konania doslo
k poruSeniu prava na vyjadrenie ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Ustavny sid vsalade s § 56 ods. 1 =zakonma & 3142018 Z. =z
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) predbezne prerokoval tustavni staznost,
pri¢om posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

II1.1. Judikatirne vychodiska vSeobecne:

11. Podl'a svojej konStantnej judikatury Ustavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitePnosti tu¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje
o staznostiach  fyzickych os6b alebo préavnickych o0s6b, ak namietaji  porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Zarovein mé teda kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06), alebo ak zavery, ktorymi sa vieobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne
popreli Gi¢el a vyznam zakonného predpisu (II. US 58/98, 1. US 13/00, IL. US 5/00, 1. US 115/02,
1. US 139/02, T11. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).



13. Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikatiru FEurépskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) Ruiz Torija proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997;
Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998]. Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sid nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucCastnika primeranym, zrozumiteInym
a ustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom  vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie namietal, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost
preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.2. Judikatarne vychodiska pri obnove konania:

15. Vo v§eobecnom ponimani institit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty nastolene;j
pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoznuje prislusnému organu verejnej moci znovu konat’
a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené. Obnova konania slazi predovSetkym
na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zdklade novych skutocnosti, rozhodnuti
alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pdvodnom konani pouzit’ (IL. US 161/2012, IV. US 578/2020).

16. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok vramci sudneho procesu dovoluje
zasiahnut' do uZ préavoplatne skoncenych veci, prelamuje princip pravnej istoty na ucely ulinit
zadost’” dobrému a spravodlivému (boni et aequi) rozhodnutiu, teda ucinit’ zadost’ vSeobecnému
zdyymu na zakonnosti aGstavnosti rozhodnuti vSeobecnych sidov  apredovSetkym
(vuZzSom a primarnom zmysle) zaujmu Ucastnikov konania na tom, aby ich vec
(ich préva a povinnosti) bola spravodlivo posidena a rozhodnuta nezavislym a nestrannym sudom
(vSeobecne k vztahu pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého
rozhodovania pozri sp. zn. II. US 73/2015, body 42 — 45).

17. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podl'a Trestného poriadku prislusny
vSeobecny sud nepreskimava zdkonnost a oddovodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje
otazku, €1 nové skutocnosti alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu
odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie je ucelom konania
o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odstideného (III. US 406/2014, II. US 111/2015,
rovnako tak napr. aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky ¢ k. 1. US 2517/2008
z 24. februara 2009, bod 41).

18. Konanie o povolenie obnovy konania pozostdva zo skumania pripustnosti navrhu a skiimania
odovodnenosti ndvrhu. Std tak najskér skuma formalne nalezitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat tym, ¢i navrhovatel
vo svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané dovody na povolenie



obnovy konania, a kone¢ne skima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvadzané skuto¢nosti a dokazy
spOsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut' iné rozhodnutie vo veci
(§ 394 Trestného poriadku, II. US 111/2015).

II1.3. Napadnuté uznesenie najvysSieho siidu a uznesenie Specializovaného sadu:

19. Najvyssi sud po zhodnoteni splnenia formalnych podmienok obnovy konania konstatoval
nedovodnost’ podaného navrhu z materialnej stranky, ked’ze ,, spravca konkurznej podstaty vycisloval
hodnotu nehnutelnosti v roku 2018, pricom skutok, zo spdchania ktorého bol odsudeny
I o) za vinného, bol podla skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku spachany
v rokoch 2009 - 2012. Nie je potom zrejmé, akym sposobom by cena nehnutelnosti urcena spravcom
konkurznej podstaty v roku 2018 mohla mat’ vplyv na zmenu skutkového stavu viazuceho sa na roky
2009 - 2012.*. Stazovatelom predlozeny znalecky posudok najvyssi sad zhodnotil tak,
7e «nie je sposobily sam osebe, ani v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi,
odovodnit' iné  rozhodnutie o vine. Predmetny znalecky posudok odsudeny prezentuje
ako jediny znalecky posudok, ktory zakonnym spésobom stanovuje hodnotu vsetkych nehnutelnosti
v case spdchania skutku, pricom argumentuje tym, ze predmetom znaleckého posudku
Ekonomickej univerzity v Bratislave ¢. 3/2014 nebolo zistenie hodnoty nehnutelnosti
v éase spachania skutku a v znaleckom posudku || NKEGczNE ¢ 1172012 si pozemky
ohodnocované roznymi ciastkami, teda nie je zrejmé, z akej konkrétnej hodnoty je potrebné
vychadzat. K tomu je potrebné uviest, ze o uvedenych ,,nespravnostiach** znaleckych posudkov musel
mat odsudeny vedomost' uz v priebehu pévodného konania, pricom ani v navrhu na povolenie obnovy
konania, ani v staznosti neuviedol, co mu brdnilo v predlozeni znaleckého posudku
Doc. I NN "/ D. pocas povodného konania. Mozno pritom v zhode s ndzorom
Specializovaného trestného sidu poukdzat na to, zZe odsideny na jednej strane poukazuje na cenu
nehnutelnosti stanoveni spravcom konkurznej podstaty v roku 2018 (¢o tvori podstatu jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, s poukazom aj na nim citovanu cast uznesenia ustavného sudu),
kedy predmetné nehnutelnosti neboli predmetom utoku a na strane druhej dodatocne predklada
znalecky posudok, v ktorom je podla jeho nazoru stanovend objektivha cena nehnutelnosti
vrokoch 2009 - 2012. Uz len z uvedeného je zrejmé, Ze navrh odsudeného vyznieva znacne
rozporuplne a nim predlozené nové skutocnosti nemozu, ¢i uz samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine v povodnom
konani.».

20. Pri  preskimavani napadnutého wuznesenia najvySSiecho sudu ako sudu staznostného
a argumentacie v nom uvedenej Ustavny sud vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nézoru,
podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Taktiez vzmysle judikatiry ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud
moze obmedzit’ 1na prevzatie odovodnenia nizSiecho sidu (Helle proti Finsku z 19. 12. 1997,
staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozZenej
na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostatocne odévodnené
(Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari proti Finsku
z27.9.2001, staznost’ €. 49684/99, § 31 — § 33).



21. Specializovany sud k stazovatelom predlozenému znaleckému posudku ako novému dokazu
disponujucemu potenciou posudenia jeho ndvrhu na obnovu konania v prospech jej povolenia
poukazal na to, ze ,,Znalec v posudku ¢. 35/2020 stanovil hodnotu nehnutelnosti za obdobie
od 26.04.2010 do 30.04.2012, teda ide len o cast’ obdobia vymedzeného sudom ako doby spachania
trestného cinu odsudenym ||} N Z ndvriv odsudeného... je pritom celkom zjavna snaha
negovat nadobudaciu hodnotu nehnutelnosti 11.682.805,54 Eur a to na zdklade Kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti zo dna 28.09.2007 a Kupnej zmluvy zo dna 10.08.2009, co je mimochodom
v pripade zmluvy v druhej v poradi iba dva dni pred tym, ako odsudeny dna 12.08.2009 uzavrel
vmene || N Zm/wu o uvere ¢. 013/09/550088 s Postovou bankou, a.s. o poskytnuti
strednodobého uveru, ktorého nesplatenie napriek dostatku financii viedlo k defaultu spolocnosti
22. Vo vseobecnej rovine (reagujuc aj na hodnotu predmetnych nehnutelnosti podl'a ich ocenenia
spravcom konkurznej podstaty) zaroven zvyraznil, Ze ,, Odsudeny sa vlastne nevie rozhodnut,
¢i ma platit cena stanovend sprdavcom konkurznej podstaty eSte v roku 2018, kedy majetok
spolocnosti || N (¢/nutelnosti) neboli predmetom utoku alebo ma platit cena urcend
postupom podla § 126 Trestného zdkona, teda cena nehnutelnosti v case a mieste cinu,
co vsak bolov case od 12.08.2009 do 26.04.2010, ako to je vymedzené v skutkovej casti
uz skor uvedeného rozsudku Specializovaného trestné sudu, ktorym bol | EGKchchcNEINR
pravoplatne odsudeny. “.

23. K ndmietke stazovatela o poruseni ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajicej sa prava na vyjadrenie
ku vSetkym vykondvanym dokazom, ku ktorého poruSeniu malo dojst’ postupom Specializovaného
sidu na verejnom =zasadnuti, ktory staZovatelom predloZzeny znalecky posudok nevykonal,
,lebo sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie sudu. Sud nevykonal predmetny
znalecky posudok ako dokaz z dovodov rozvedenych uz vyssie v odovodneni tohto uznesenia,
ked’ uplatnil argumentaciu ku sposobenej skode z uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo odvolanie
obzalovaného zamietnuté. .

1I1.4. Posudenie veci:

24. Ustavny stud v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na okolnost, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je povinnostou konajucich sudov a priori prijat’ stazovatel'om ponuknuté dokazy
a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohl'adu staZovatela, povinnost konajucich sudov sa obmedzuje
len na posudenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov anéslednu formulaciu odpovede,
preco tieto dokazy povazuji/nepovazuji za také, ktoré by spiiali parametre tzv. nového dokazu
predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015, IV. US 578/2020).

25. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (vratane prislusnej Casti
odovodnenia uznesenia Specializovaného sudu) tustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval (predovSetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.), jeho uvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, preto st legitimne azpohladu kritérii posudzovania
ustavného sudu (ktory nenahradza vSeobecny sud pri zistovani skutkového stavu a aplikacii
zékona) Ustavne udrzatené. Najvyssi sud vo svojom napadnutom wuzneseni (vychadzajuc
z pravneho nazoru Specializovaného sudu avyslovujuc s nim suhlas, pozn.) zrozumitelnym



spdsobom zdovodnil, preCo nepovazoval stazovatelom predostrett argumentaciu za spdsobili
na obnovu konania. Reagoval tak (obsahovo) preto, lebo stazovatel'om predlozeny znalecky posudok
povazoval za vyjadrenie namietky, ktora stazovatel mohol artikulovat’ uz v pévodnom konani,
teda namietky chyby skutkového zistenia a v nadvdznosti na to aj kvalifikacného posudenia
(Co nie je okolnost’ relevantna pre obnovu konania). V tejto suvislosti sa najvyssi sud vysporiadal
ajso skor$im uznesenim tstavného stdu z 15.aprila 2020 (II. US 161/2020) o odmietnuti
predchadzajticej ustavnej staznosti stazovatela, ked’ najvyssi sud dovodi, ze ustavny sud uviedol,
ze stazovatel’ méze podat’ navrh na obnovu konania, nie vSak to, Ze s splnené¢ podmienky obnovy
konania (¢o naozaj nebolo predmetom posudzovania ustavného sudu). Ustavny sid k tomu navyse
dodéva, Ze oznaCenie moznosti podat navrh na obnovu konania spdja oznacené uznesenie
ustavného sudu v bode 89 s okolnostami uvedenymi v jeho bode 86 (exekucia na zaklade adhézneho
vyroku  trestného  rozsudku atvrdené dvojit¢é  vymdhanie hodnoty  nehnutelnosti,
resp. aj samotnych nehnutelnosti  sprdvcom konkurznej podstaty), ked némietka skorsej
ustavnej st'aznosti tykajica sa vysky skody spdsobenej trestnym ¢inom a uréenej stanovenim hodnoty
nehnutelnosti vzmysle § 126 ods. 1 prvej vety Trestného zadkona, resp. jej neexistencie
(bod 82 predmetného oddévodnenia) bola tUstavnym sidom odmietnutd ako podand oneskorene
podla§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona oustavnom sude (bod 83 predmetného
odovodnenia). PredovSetkym  vSak najvy$si sad popisal aj dalSie vecné okolnosti,
pre ktoré nepovazuje dokaz — znalecky posudok predlozeny stazovatelom ani skuto¢nost
spocivajicu v urCeni ceny predmetnych nehnutel’nosti spravcom konkurznej podstaty za sposobilé
privodit’ iné rozhodnutie o vine (body 19 az 22 tohto odovodnenia). Takto prezentované
pravne nazory najvyssieho sudu nie je mozné povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené,
ignorujuce predloZzeny dokaz, pricom ustavny sud opitovne zdoraznuje, ze nerozhoduje v tejto veci
z pozicie trestného sidu (rieSenia kauzy), ale z hladiska postdenia ustavnej udrZatel'nosti
napadnutého rozhodnutia. V dosledku toho konStatuje, ze nezistil relevantnu pricinnu suvislost
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siudu anamietanym poruSenim oznacené¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, z ¢oho rezultuje zaver o zjavne] neopodstatnenosti
tejto Casti Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti staZovatelom podanej ustavnej staznosti sa vztahuje
aj na stazovatel'om namietany postup Specializovaného stidu, ktory nevykonal nim navrhnuty dokaz
z dovodu jeho bazéalnej vecnej irelevancie pre splnenie podmienok obnovy konania na podklade
svojich uz predostretych zaverov. Tento postup Specializovaného sudu nebol v nesulade
s§4020ds. 1 a § 295 (ods. 1 oproti ods. 2) Trestného poriadku spdsobilym materidlne privodit
porusenie prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vzhl'adom aj na vysporiadanie
sa Specializovaného stdu a pri staznostnom prieskume najvyssieho sudu s obsahom st'azovatel'om
predlozeného dokazu a d’alSou predostretou skutocnost'ou spdsobom zodpovedajucim rozhodovaniu
o ndvrhu na povolenie obnovy konania. Je evidentné, ze odliSny ndzor stazovatela a konajtcich
sudov na moznost vyvolat na zdklade predloZzeného dokazu odlisné (nez pdvodné) rozhodnutie
o vine (a teda povolit’ obnovu konania) neprameni z neznalosti obsahu znaleckého posudku stidmi
(stazovatel' v podanej ustavnej staznosti ani len nepredkladd ustavnému sudu argumentéciu,
z ktorej by mal v tomto smere vyplynut’ opak). Ak by, naopak, bola obnova konania povolena,



musel by byt vnovom konani uz predmetny dokaz vykonany sposobom predpokladanym
Trestnym poriadkom pre hlavné pojednavanie.

27. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti podanej TUstavnej staznosti dospel ustavny sud
aj pri posudeni stazovatelom oznaceného zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
a2 ustavy. Toto ustanovenie nema ziadnu bezprostrednt pri¢innu suvislost’ s posidenim splnenia
podmienok obnovy konania, navySe vzhladom na negativne posudenie ustavnej staznosti
v jej skor prezentovanych cCastiach je v relevantnej vecnej konzekvencii aj zaver o naostatok
nastolenej otazke nevyhnutne negativny.

28. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu st'aznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



